


































二重学年制は、制度的には、1909（明治 42）年 4 月に出された文部省令第 12
号による小学校令施行規則第 25 条の改正から始まった。そこでは、小学校の学











































①	 春季学年と秋季学年の人数バランスの問題。秋季学年を 9 月進級とすること
により、その恩恵にあずかることのできるのは、4 月 2 日から 9 月 1 日まで
の約 5 ヶ月の間に出生した児童のみであり、それは同学年児童全体の 12 分
の 5、約 33 万人に過ぎない。しかも、二重学年制の実施は 1 学年に 2 学級
以上に編成する小学校を基本としているので、結局対象となる児童はさらに













































































































































発見をしたことを発表している。1918（大正 7）年 3 月 25 日発行の『教育時論』
の雑纂欄に「実際教育上の新事実発見」と題した澤柳の論説が掲載されている。
記者による付記によると、春季学年と秋季学年のそれぞれの 1 学期終了時（春季




































































これを見る限り、この年度は、12 月の段階（実際には 11 月）で審査が行われ
て、新学期から変更となったということが分かる。資料によると、1928（昭和 3）
年度に小学 5 年春組の児童 3 人と小学 5 年秋組の児童 1 人が、その年の 12 月に
小学 6 年春組の櫟組に「超級」となり、翌年 4 月に中学校に進学したことになる。





















































































































表 1 はそのことを明らかに示している (39)。
表 1　小学校卒業クラスと中学校入学クラスの比較
卒業・入学年度 小学校卒業クラス 中学校入学クラス 備　考
大正 11 年 松 松 第 1 期生
大正 12 年 桜・椿 桂・柏 中学校でクラスの名称のみ変更
大正 13 年 藤・桃 藤・桃
大正 14 年 菊・梅 菊・梅
大正 15 年 菫・楓 菫・楓・銀杏※ 1 この年に成城高等学校（砧）創設
昭和 2 年 桐・萩・葵※ 2 桐・萩・椿 この年に成城高等女学校創設
昭和 3 年 柳・竹・竹 A/B 柳・竹 昭和
3 年度より牛込から砧へ移転
※ 3
昭和 4 年 櫟・芙蓉・松 梅・松
『教育問題研究』および各年度の『父兄名簿』より作成
※ 1	 中学校の「銀杏組」は、小学校から中学校へ進学するための特別クラスで、『父兄名簿』
に掲載された生徒 8 名のうち、春組の菫組出身者が 6 名、秋組の楓組出身者が 2 名、
残り 5名は外部（前年度途中の編入者か否かは不明）出身者である。『全人』第 5号（1916
（大正 5）年 12 月）に「小・中間の特別級」として記述がある。
※ 2	 砧の成城玉川小学校に設置されたクラス。1928（昭和 3）年度の「竹 A/B」も同様。






大正 15 入学菫（29） 菫（17/30 春）※ 1 その他（12）※ 2
大正 15 入学楓（29） 菫（1/30 春）楓（11/27 秋）砧 6 年（5）その他（14）
大正 15 入学銀杏（8） 菫（1/30 春）楓（2/27 秋）その他（5）
S2 入学桐（36） 桐（18/29 春）砧葵（12/18）その他（6）
S2 入学萩（34） 萩（11/29 秋）砧葵（2/18）その他（19）銀杏（中 1 降級）（2）
S2 入学椿（30） 桐（9/29）萩（7/29 秋）砧葵（5/18）その他（4）銀杏（中 1 降級）（5）
S2 入学高女白百合（20） 砧葵（6/18）牛込柳（4/29 春）※ 3
34
S3 入学柳（26） 牛込柳（4/30 春）牛込竹（
5/26 秋）砧柳 A（4/21）砧柳 B（5/22）
その他（8）
S3 入学竹（37） 牛込柳（
4/30 春）牛込竹（7/26 秋）砧柳 A（5/21）砧柳 B（7/22）
その他（13）
S3 入学高女紫苑（20） 牛込柳（2/30 春）砧柳 A（5/21）砧柳 B（5/22）その他（8）
S4 入学梅（35） 櫟（17/32 春）※ 4 芙蓉（10/32 秋）その他（8）
S4 入学松（32） 櫟（3/32 春）芙蓉（3/32 秋）松（3/22 不明※ 5）その他（24）
S4 入学高女芙蓉（27） 櫟（6/32 春）芙蓉（8/32 秋）松（6/22 不明）その他（7）
各年度の『父兄名簿』より作成





※ 3	 柳組は当時 5 年生。柳組からは、5 年生から超級して高女へ進学した児童と 6 年生卒
業を待って進学した児童がいた。
※ 4	 桜組および桔梗組（ともに 1928（昭和 3）年度は 5 年生）から櫟組に超級した者 4
名を含む。
※ 5	 1928（昭和 3）年度に新たに作られたクラスで、22 名在籍のうち前年度初めから成
城小学校に在籍していた児童は 4 名（うち小 4 が 2 名、小 5 が 2 名）のみ。

























































5 年春組、6 年春組および 6 年秋組に限られた。それらのクラスは「自学組」と
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に関する規定である小学校令第 8 条、第 32 条、第 37 条に違反しているとして厳重注
意するものであり、むしろこの時期から私立学校における教育の自由を制限する方向
に向かっていたことを示すものと捉えるのが妥当であると考える。
 なお、史料は『成城学園百年史紀要』第 4 号（2019（平成 31）年 3 月）96 ～ 101 頁に「16.
成城高等学校在籍生の就学修了に関する照会関係書類」として翻刻されている。同書
112 頁の解説も参照されたい。
